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Justering av protokoll Arsmote 2018 05 05

Den 25/1 2019 skickade jag in mina kommentarer till Arsmbtesprotokollet, se nedan. Da
hade jag redan tagit del av Anette Karls Fors synpunkter och kommentarer. Eftersom mina
synpunkter manga ganger var desamma som Anettes, sa valde jag att ldgga in mina
kommentarer i samma dokument som Anette, men sa att de ar tydligt
identifierbara.Texten sid 2-4 ar en kopia av det dokumentet. Jag har réd textat och
kursiverat det jag vill kommentera, mina kommentarer &r inramade och bla.

Den 1/6 2019 blev jag informerad av Anja persson att justeringen ska géras genom att
synpunkter noteras pa befintligt protokoll.
Jag har fort in noter pa detta dokument, och vill IAmna nedanstdende kommentarer.

1. Arsmotet beslét att inte bevilja styrelsen ansvarsfrihet, eftersom det fanns fragor kring
kring hanteringen av bestridna fakturor angaende vagarbete och féljden av detta.
Frdgan om ansvarsfrihet skulle tas upp pa en extrainsatt stdmma i september. Mig
veterligt har detta inte skett. For att kunna fatta beslut om ansvarsfrihet efterfragade
stdmman mer information om :

» Den pagéende tvisten med Roslagsvatten
« Mer kring problematiken kring vdgunderhallet
» Konsekvenserna av de bestridna fakturorna for inblandade parter

4. Det fanns 6nskemal om att féreningens styrelseprotokoll skulle finnas tillgangliga pa
foreningens hemsida. For att det ska vara majligt kravs inloggning till hemsidan pa
grund av GDPR.

7. Det var jag som tog upp frdgan om servitut, och jag har undersokt saken vidare. Jag
har haft bAde muntlig och skriftlig kontakt med Lantméteriet.
Det finns tva typer av servitut, avtalsservitut och officialservitut. Féreningen har tre
gemensamma avtalsservitut, men de &r inte s aktuella idag. Tva galler de
gemensamma brunnarna och ett géller vagarna.
Vi har till var fastighet 8:5 ocksa ett officialservitut, det ar ett servitut som ar skapat
genom en lantmateriférrattning, detta for att vi ska fa ha var infart fran
Kagggeholmsvagen. S&ddana bor alla som har infart nerifran rimligtvis ha.
Den typen av servitut behdver inte férnyas, men det kan ju vara bra att veta att det
upprattades i pappersformat pa 50-talet, och att det &r en vardehandling. Det bor val
finnas digitaliserat nagonstans nufértiden, men man behdver ju veta att det finns.,
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> Hej

> Har ar mina fragor/kommentar och synpunkter pa arsmotesprotokollet som jag énskar fa
inférda eller fértydligade i protokollet.

>

> Efter att ha pratat med Anna kom vi Gverens om att jag mejlar er bada, sa att du
Elisabeth, far del av mina kommentarer. Jag blir glad om jag &ven far del av dina
eventuella synpunkter.

>

>§1-10

> Ingen kommentar

>

> § 11 Fragan om ansvarsfrihet for avgaende styrelse

> Styrelsen beviljades inte ansvarsfrihet da det uppstod manga fragor kring hanteringen av
de bestridna fakturorna, och fragor kring konsekvenserna av denna hantering.

Det maste sta med i protokollet. Hur har det gatt sen, blev det ndgot mote efter sommaren?
Protokoll?

> | den nuvarande skrivningen i protokollet framgar endast styrelsens bild av fragan.
Skrivningen bér kompletteras med en opartisk bild av vad som sades under arsmétet och
de olika resonemang och fragor som framférdes, samt att drsmétet inte var eniga.

>

> Anders Kréngh fick inte lova att yttra sig om vad som héant, vilket var en av orsakerna till
att styrelsen inte beviljades ansvarsfrihet, som jag uppfattade det. Féreningens
ordférande, som &dven var arsmétets ordférande, tilldt inte att Anders Krangh yttrade sig
och menade att han var jévig. Ar inte styrelsen och ordférande ocksa en jévig part i detta?
Dérfér &r det viktigt att denna beskrivning blir sa fullstédndig och opartisk som mdjlig.

> Det bér framga i protokollet att stimman inte var enig med ordféranden om att det var en
riktig hantering av den uppkomna situationen, bade vad avser sjélva férfarandet under
matet och bestridandet av fakturorna.

> Stdmman efterfrdgade mer information for att kunna fatta beslut om ansvarsfrihet;
utférligare bakgrund och information om:

> den pagaende tvisten med Roslagsvatten och vad den innebdir,

> vad informationen om att ett vdgunderhall kan innebéra konsekvenser fér VA och
garanti betyder,

> varfér vdgunderhall inte gjorts kontinuerligt efter behov,

> den utférda bestéllningen av vdgunderhall,

> vilka konsekvenser de bestridna fakturorna far for alla berérda parter.

> Styrelsen lovade att aterkomma med mer information om detta for att stdmman skulle
kunna ta upp fragan igen i ett nytt extra arsméte som skulle dga rum efter sommaren.

Problematiskt, jag ar av samma &sikt.

>

>§12-16

> ingen kommentar

>§17

> (Hur vet vi vilka motioner som inkommit och vilka som behandlas?)

Nagot att ta upp pé nasta mote, rutiner kring mgtioner.
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> Farthinder: det star att de farthinder styrelsen ska képa in &r beslutade att placeras pa
rakstrédckan Frejas vdg 4-6 som test. Minns inte att det sades sa? Vi beslutade val att kbpa
in ett hinder och att det skulle sattas upp pa prov och att medlemmarna skulle fa komma
med forslag om var hindren skulle kunna testas nagonstans. Brandslangar som testats var
inte uppskattat, man skulle leta efter alternativ till dessa.

Jag &r oséker, men tror att du har ratt. Kanske inte viktigt att ta strid om?

>

> En férening: Det bor framga eller fortydligas nar ett beslut om sammanslagning av
foreningarna kan eller avses att ske? Skriv ut artal? Att vi beslutade om att lata styrelsen
sondera, raknas det som ett av de tva aren, eller ar det tva ar fran och med att information
sonderats fram?

>

> 8§18

> GDPR: Togs inte fragan om atkomst till protokoll upp under denna punkt? Hur gor
féreningens medlemmar for att kunna lasa protokoll, samt om dessa kunde ligga
tillgangliga pa en eventuell webbsida? Detta patalades som ett nskemal att de ska finnas
allmant tillgangliga sa att man kan lasa in sig pa historiken i féreningen.

Jo, frdgan togs upp. Som jag minns det sa skulle det behdvas inloggning till sidan om man ska
kunna lagga ut protokoll. (GDPR)

>

> Byggnation pa samfélligheten: Fragan handlade om kojan som uppférts. Ordféranden
argumenterade for att lata riva kojan som uppférts pa samfalligheten med anledning av att
en personskada pga byggnationen (barnens koja) skulle kunna innebéra ett
skadestandsansvar fér samfalligheten. Som jag minns det var stdmman inte enig om att
kojan skulle rivas, det var flera som framférde att det &r helt rimligt att lata barnen bygga
kojor och leka i skogen. Jag minns inte att vi beslutade om att "byggnation” inte ar tillaten
pa samfallighetens mark. Dock togs beslut om att lata riva kojan.

Jag engagerade mig inte eftersom jag inte visste ndgot om kojan. Jag tyckte daremot att det &r
synd att barnen skulle bli av med kojan, men jag kan ju inte lagstiftningen.

> | samband med denna fraga togs aven frdgan om parkering utanfor fastighet upp och
det framfordes att detta inte var tillatet, men att fastigheten 8:20 har Iatit utféra en p-plats
och dagligen star pa denna utanfér fastigheten, vilket skulle upphéra omgaende, enligt
diskussionen som foérdes. Enligt detaljplan och samféllighetens dokument ska parkering
ske pa tomtmark.

>

> Trddféllning: Det bér framga att en medlem i samfalligheten dnskat falla tva storre tallar
pa samfallighetens mark och att styrelsen nekat till detta. Det var medlemmen som begért
att fragan skulle tas upp pa arsmoétet med anledning av nekandet. Styrelsen menade att
ingen tradfallning kan medges da avverkning skett vid ledningsgator och att fler trad inte
bér fallas inom samfalligheten. Stdmman var inte enig med styrelsen, och menade att
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avverkningen for ledningsgator inte kan motivera att enstaka trad inte far fallas inom
samfalligheten och att det &r olika férutsattningar pa olika platser, och att det ar helt rimligt
att gora en sérskild bedémning i varje enskilt fall. Jag minns inte att vi har beslutat att man
maste ansotka hos styrelsen och att det ar styrelsen som ska fatta beslut om tradfallning?
(Hur hanteras en sadan fraga, bor det i sa fall inga i stadgar eller liknande om man vill att
styrelsen ska hantera detta? | samband med att samfalligheten uppréattades togs beslut
om att behalla féreningen for att kunna hantera den har typen av underhallsfragor av mark
pa ett enklare satt &n genom samfélligheten, som i férsta hand uppréttades for vagen
skull). Vad blev resultatet i fragan fér den medlem som énskade falla de tva traden?

Jag kan ju inte historien, men sahar star det pa Samfallighetsféreningens hemsida:

”-Trad som star pa féreningens mark far inte tas ned eller beskaras kraftigt utan skriftlig
medgivande fran styrelsen.”

Om den skrivningen har funnits innan vet jag ju inte.

> Faktura: fragan om forlikning behandlas i extra stdmma efter sommaren. Ange vilket ar?
Sommaren 2018. Vi ar nu inne slutet av januari 2019? Har efterfragades mer information,
se kommentar for §11, vilket bér framga.

>

> Servitut: Det star att radet ar att leta ratt pa servitut som féreningen har och férnya dem
hos Lantmaéteriet. Ar detta korrekt uppfattat eller korrekt uttryckt? Servituten bér val ligga
hos respektive fastighet, inte hos féreningen?

Det var jag som tog upp frdgan om servitut, och jag har undersékt saken vidare. Jag har haft
bade muntlig och skriftlig kontakt med Lantméateriet.

Det finns tva typer av servitut, avtalsservitut och officialservitut. Féreningen har tre
gemensamma avtalsservitut, men de ar inte sa aktuella idag. Tva géller de gemensamma
brunnarna och ett géaller vagarna.

Vi har till var fastighet 8:5 ocksé ett officialservitut, det &r ett servitut som &r skapat genom en
lantmateriforrattning, detta for att vi ska fa ha var infart fran Kagggeholmsvagen. Sadana bor
alla som har infart nerifran rimligtvis ha.

Den typen av servitut behover inte férnyas, men det kan ju vara bra att veta att det upprattades
i pappersformat pa 50-talet, och att det ar en vardehandling. Det boér val finnas digitaliserat
nagonstans nufértiden, men man behover ju veta att det finns, om nagon skulle bérja braka.

> OVRIGT

> Som jag minns det togs fragan om att styrelsens stadgar behdver uppdateras upp pa
arsmotet ocksa, om det var i samband med GDPR-punkten och énskan att fa atkomst till
och en battre dokumentation av protokoll?

> Det saknas datum fér nasta styrelsemdéte?

> Det saknas underskrifter pa arsredovisningen?

>

> Vanliga hélsningar,

> Anette Karls Fors

> 070-4859339 anette.karls.fors @telia.com

>

> Skickat fran min iPad

>

> Skickat fran min iPad


mailto:anette.karls.fors@telia.com
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o sy,

Elisabeth Klevborn




